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De Werkgroep Thomas van Aquino (opgericht 30 maart 1979) stelt zich ten
doel:
1. De bestudering van de theologie van Thomas van Aquino en de invloed

daarvan van de 13e eeuw tot op heden te bevorderen.
2. Een onderzoeksprogramma te ontwikkelen en gaande te houden betreffen

de de invloed van Thomas van Aquino op de theologie.
3. Onderzoeksprojecten op kleine of grote schaal te stimuleren of te

initiëren waardoor onderdelen van dat onderzoeksprogramma
gerealiseerd worden.

De Werkgroep Tho.as van Aquino bestaat op dit moment uit de volgende
leden:
prof. dr. J.A. Aertsen, Centrale Interfaculteit, VU Amsterdam
prof. drs. -Th, Beemer, Facul teit der Godgeleerdheid, KU Nijmegen
drs. J.G.J. van den Eijnden, KTUU, Utrecht
drs. P. van Elswijk OP, Zwolle
drs. G. Govaart, Scheveningen
prof.dr. F.J.A. de Grijs, KTUU/Faculteit der Godgeleerdheid, Utrecht
drs. A.-M. Jonckheere, Utrecht
prof. dr, J.C.P.A. van Laarhoven, Faculteit der Godgeleerdheid, KU Nijme
gen
dr. H.P.F. Mereken, Centrale Interfaculteit, RU Utrecht
prof. dr. K. Merks, Theologische Faculteit, Tilburg
prof. dr. A. Orbán, Faculteit der Letteren, RU Utrecht
dr. P. Raedts SJ, KTUU Utrecht
drs. J. van Reisen, KTUU Utrecht
drs. J.H.M. Remmé, Leuven
dr. H.W.M. Rikhof, Faculteit der Godgeleerdheid, KU Nijmgen
drs. H. Schoot, University of Notre Dame, South Bend, Indiana, USA
prof. dr. P. van Tongeren, Centrale Interfaculteit, IIINijmegen
drs. W.G.B.M. Valkenberg, Faculteit der Godgeleerdheid, KU Nijmegen
dr. R.A. te Velde, Amsterdam
drs. P. van Veldhuijsen, Centrale Interfaculteit, VU Amsterdam
mr. B.P. Vermeulen, Faculteit der rechtsgeleerdheid, KU Nijmegen
dr. A. Vos, Faculteit der Godgeleerdheid, RU Utrecht
drs. J.H.J.M. Vossenaar OFM, Oslo
dr. L.G.M. Winkeler, Katholiek Documentatie Centrum, KU Nijmegen
dr. J.B. M. Wissink, KTUU Utrecht

Secretariaat: Dr. J. Wissink
Spinsterlaan 12
3454 WZ De Meern 03406 - 64732



a.
Q)
o...
0')
.:¥....
Q)

~~--~--------------~

o
c:.-
::::J
0-m
c:
m
>
ti)
m
Eos:....

jaarboek
11)117 '



Typografische verzorging: M.M. Schippers-Winkeler
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Auteursrechten voorbehouden.
c Werkgroep Thomas van Aquino, 1988

Het Jaarboek 1987 van de Werkgroep Thomas van Aquino is te bestellen

door overmaking van f 9,50 op postrekening 3955950 van Stichting Thomas

fonds Zeist, onder vermeiding van 'Jaarboek 1987'.
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TEN GELEIDE

In 1987 verscheen als tiende deeltje in de serie KTUU-bundels 'De prak

tische Thomas' (Gooi en Sticht, Hilversum), geschreven door leden van

onze Werkgroep. In 1986 was reeds 'De gelovige Thomas' uitgekomen (Ambo,

Baarn). We zijn momenteel bezig met de publicatie in boekvorm van de

studies, die gemaakt zijn in verband met het symposium over de eeuwig

heid van de wereld, dat eind 1986 gehouden is. Eên boek per jaar is een

mooi gemiddeldel

De bundel 'De praktische Thomas' bevat een serie artikelen, waarvan er

l!l!ngaat over de praktijk van Thomas zelf (Thomas van Aquino als predi

kant, door Pim Valkenberg), twee zich bezighouden met moraaltheologische

reflecties van Thomas ( Thomas van Aquino en de vrijheid van geweten,

door B.P. Vermeulen; En nu over oorlog, door Hans van Reisen), drie

betrekking hebben op momenten uit Thomas' speculatieve theologie, waar

bij er gedacht wordt over de mogelijke praktische relevantie van diens

reflecties (Voorzichtig spreken over God, door Herwi Rikhof; Providen

tie, predestinatie en praktijk, door J.B.M. Wissink; Gods crestieve

vrijgevigheid, door Antonie Vos) en twee gaan over de receptie van

Thomas en de praktische betekenis daarvan (Neothomisme en emancipatie,

door Lodewijk Winkeler; Thomas op Vaticanum II, door Jan van Laarhoven).

Het geheel is ingeleid door J. van den Eijnden.

De Werkgroep Thomas van Aquino is in 1987 zes maal bijeen geweest.

Enkele bijeenkomsten werden besteed aan organisatorische kwesties (onder

meer het ·plannen van een nieuw symposium en het beheren van de collectie

Van Veldhoven, een door erfenis verkregen deel uit de bibliotheek van

wijlen prof. Th. van Veldhoven). Verder is verslag gedaan van tw~e

congressen over Thomas, waaraan leden van onze Werkgroep hebben deelge

nomen. We h~bben samen e~1ltekst g"lez~1l van Richard van Middleton uver

de bewijsbaarheid van de niet-eeuwigheid van de wereld. Prof. Merks

discussiëerde met ons over zijn Thomas-interpretatie in zijn artikel:

'Zur theologischen Grundlegung der Menschenrechte in der Perspektive des

Thomas van Aquin' (in: J. Schwartländer (Hrsg.): Modernes Freiheitsethos

und christlicher Glaube).
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Rikhof sprak over zijn ontdekkingen bij het bestuderen van S.Th.I, q.13.

De keer erop spraken we met Te Velde over zijn interpretatie in deze

naar aanleiding van zijn artikel in ons Jaarboek 1986: Le 'nominalisme'

dans la doctrine thomiste des noms divins. Binnen de Werkgroep tekenen

zich twee verschillende lijnen van interpretatie af: ~~n, die grote

nadruk legt op Thomas' bezig zijn met taal en taalregelingen 'in divi

nis' (de meer linguistische lijn) en ~~n, die groter accent legt op de

ontologische of metafysische dimensies. Het geeft aanleiding tot pittige

discussies, waar we allen van leren. En dat is toch de bedoeling.

De Werkgroep breidde zich dit jaar weer uit. Ook aan het onderzoekspro

gramma over de bronnen, de theologie en de invloed (receptie) van de

theologie van Thomas van Aquino nemen steeds meer onderzoekers deel.

Blijkbaar voorziet deze vorm van samenwerken in de behoefte van onder

zoekers om een milieu te vinden, waarin zij elkaar kunnen motiveren en

corrigeren. Het geeft ons het vertrouwen, dat de jaren van n:ij stille

werkzaamheid nu vruchten beginnen af te werpen.

De Werkgroep neemt zich voor, om begin 1989 een symposium te organiseren

over de 'lex naturalis' bij Thomas en de receptie ervan in de 16e/17e
eeuw. Er zijn al enkele mensen bereid gevonden, hierover studie te

maken, zodat dit symposium vrijwel zeker doorgang kan vinden.

Het Jaarboek heeft dit jaar een tamelijk geringe omvang. Ook omdat op

menig lid van de Werkgroep al een beroep gedaan was voor 'De praktische

Thomas' en er weinig artikelen van buiten geleverd worden.

Rudie te Velde wil in twee artikelen, waarvan het eerste in dit Jaarboek

is opgenomen, een herlezing bieden van de quaestiones 2-26 van de Prima

Pars van de Summa. In dit eerste artikel gaat hij in op de structurering

van de 'godsleer' van Thomas: welke 'orde disciplinae' legt Thomas aan

zijn beschouwingen ten grondslag en op welke problemen stoot hij daarbij

vanwege het bijzondere subject van zijn overdenkingen, te weten God

zelf?

Peter ~ Veldhui1sen probeert in een korte notitie de motieven te

achterhalen, waarom Thomas in zijn behandeling van de mogelijkheid van

een eeuwige wereld De Plantis 1,7 niet als argument citeert, terwijl hij
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dit werk wel kende en de betreffende locus bij andere auteurs wel in dit

verband functioneert.

l.. Remmé gaat in op een artikel van B.A.M. Barendse 'Over de graden van

het zijn' en de invloed van Thomas daarop.

Lodewijk Winkeler gaat na, inhoeverre Thomas gerecipiëerd is in het

theologie-onderwijs aan de Nederlandse seculiere priesteropleidingen

tussen 1800-1950. Hij ontmoet daarbij meer Thomas voor dan tijdens het

neo-thomisme •.

A.M. Jonckheere doet verslag van twee bijeenkomsten te Rome, waarop

teksten van Thomas werden bestudeerd, georganiseerd door het Instituto

San Thomasso. Beide malen namen leden van onze Werkgroep deel. Dergelij

ke internationale contacten blijken, behalve uiterst plezierig, ook sti

mulerend. Men ontmoet mensen, die Thomas op een andere manier benaderen;

men leest andere teksten dan men normaal leest en men krijgt een indruk

van velden van onderzoek, waar anderen mee bezig zijn.
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R.A. te Velde

EEN 11IEOLOGIE VAN DE GODDELIJKE NAMEN?

Deel 1: structuur en structuurbeginselen in de gods leer van de Summa

Theologiae (qq.2-26)1

1. Inleiding: de "ordo disciplinae"

Er zijn maar weinig teksten van Thomas die zo systematisch van opbouw

zijn als de Summa Theologiae. Dit feit wordt weliswaar in veel commenta

ren erkend en de systematiek van de Summa in zijn geheel is ook onder

werp geweest van veel studies, maar op het detail-niveau van de tekstge

deelten volstaat men vaak met het weergeven van Thomas' eigen summiere

aanwijzingen over de orde, zonder dat de toegepaste schema's geproblema

tiseerd worden en bevraagd op hun 'ratio'. Zo blijft de systematische

samenhang en opbouw vaak formeel, als een raamwerk waarin groepen van

quaestiones weliswaar een eigen plaats toebedeeld krijgen, onderscheiden

van elkaar, maar zonder dat deze structuur van inhoudelijke betekenis

wordt voor de interpretatie van de binnen de kwesties besproken thema

tiek. Uit de hoofdproloog van de Summa blijkt echter dat Thomas wel

bewust en met reden een zekere systematische (volg)orde wil hanteren in

zijn behandeling" van de theologische thematiek. Hij spreekt hier over

een "ordo disciplinae", waaraan vooral uit pedagogisch oogpunt

("secundum quod congruit ad eruditionem incipientium") de voorkeur gege

ven moet worden boven bepaalde andere, met nogal fundamentele bezwaren

belaste behandelingswijzen en scholastieke onderrichtmethoden. In enkel

zinnen oefent Thomas hier scherpe kritiek uit op de in de scholastiek

gebruikelijke wijze van behandeling en onderricht. Beginnelingen in de

leer van de christelijke godsdienst, zo zegt hij, worden ten zeerste

belemmerd in hun leerproces, gedeeltelijk "wegens de vermenigvuldiging

van onnutte kwesties, artikelen en argumenten; deels ook omdat wat voor

hen noodzakelijk is om te weten niet volgens de orde van het leergeheel

("ordo disciplinae") wordt behandeld, maar zoals de tekstuitleg het

bepaalt of zoals het te pas komt bij een disputatie; en deels omdat de

veelvuldige herhaling van deze zaken zowel verveling als verwarring
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opwekt in de zielen der toehoorders.,,2 Thomas' kri tiek behelst precies

de twee pijlers van de scholastieke methode, namelijk de "lectio", het

lezen en becommentariëren van teksten, en de "disputatio", het openbaar

dispuut over een bepaalde kwestie. Beide onderwijsvormen gaan niet te

werk volgens een "ordo disciplinae", maar volgens een aan de zaak ui t

wendige orde, zoals de toevallige tekst die onder handen ligt het voor

schrijft of zoals de toevallige gelegenheid van een dispuut het bepaalt.

Dit ontbreken van een noodzakelijke, intrinsieke ordening gaat gepaard

met een "vermenigvuldiging van onnutte kwesties" en "verveling en ver

warring" bij de leerling, kortom, het onderwijs schiet zijn doel voorbij

en leidt niet tot een verantwoorde, geordende kennisoverdracht.

Wat heeft Thomas nu precies op het oog met deze "ordo disciplinae"?3

Hoe kunnen wij in een begrip van deze orde een hermeneutische aanwijzing

vinden om ons als leerling door de tekst te laten gezeggen? Wat in goed

onderwijs allereerst telt is een juiste pedagogische orde die de magis

ter bij zijn onderricht moet volgen om de leerling op verantwoorde wijze

in te voeren, stapje voor stapje binnen te leiden in een geordend geheel

van kennis. De magister draagt er de verantwoordelijkheid voor dat zijn

onderricht ook werkelijk inzicht in de geest van de leerling sticht,

vooropgesteld dat de leerling over een natuurlijke aanleg beschikt en

leren wil. In De veritate q.ll,a.l - een tekst die in de traditie staat

van Augustinus' De magistro, maar waarin ook vooral het begin van Aris

toteles' Analytica Posteriora doorklinkt, vgl. "omnis discipline fit ex

praeexistenti cognitione" (ad 3) - maakt Thomas onderscheid tussen twee

wijzen waarop kennis verworven kan worden, door "inventio" en door

"disciplina". Door "inventio" brengt de menselijke rede zichzelf, zonder

ondersteuning van buitenaf, tot kennis van wat ze eerst niet kende; ze

verwerft op eigen kracht kennis op basis van waarneming, redenering en

inzichten die ze reeds bezit. Maar wanneer iemand tot inzicht in een

waarheid komt met ondersteuning van buitenaf, met behulp van een leer

meester, die de weg waarlangs de rede moet gaan voortekent, dan heet dit

"discipIina". In het proces van kennisverwerking verhouden "inventio" en

"disciplina" zich tot elkaar als "natura" en "ars", want zoals de "ars"

het natuurlijke proces van beweging en ontstaan tot voorbeeld neemt, zo

imiteert "disciplina" de discursieve gang van de rede die zichzelf tot

kennis brengt. Dit betekent dat de magister een geheel van kennis onder-
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wijst volgens een orde die ontleend is aan de eigen, natuurlijke bewe

ging van het denken en die deze beweging imiteert. Welnu, de gang van de

rede bestaat hierin dat zij algemene, door zichzelf gekende principes

toepast op bepaalde gegevenheden ("ut principia communia se nota appl1-

cet ad determinatas materias") en zo voortschrijdt tot bijzondere con

clusies, en van hieruit weer tot andere conclusies. De magister 'imi

teert' dit proces door deze discursieve gang van de rede aan de leerling

voor te houden door middel van tekens of woorden, met behulp waarvan de

rede aan de leerling tot kennis komt. De "ordo disciplinae", die de

magister samen met de leerling dient te volgen, betekent dus vooral dat

de kennis op zo'n wijze wordt overgedragen dat de leerling de rationele,

discursieve orde van de kennis kan navoltrekken, zodat hij wat hij leert

zich als "scientia" kan toe~igenen en niet als "opinio" slechts voor

waar moet houden op gezag van de leermeester. Door de methodische,

discursieve voortgang is de leerling in staat om vanuit algemene en

noodzakelijke beginselen zich het gehoorde toe te eigenen en af te dalen

naar meer bijzondere conclusies die als "scientia" geweten worden.

We kunnen nu met behulp van de notie van "ordo disciplinae" het onder

werp en de probleemstelling van dit artikel verduidelijken. Voorop staat

de vraag hoe deze "ordo" concreet de materie van de godsleer in de Summa

(qq.2 tim 26) beheerst en structureert. Omdat deze interesse uitgaat

naar hoe deze "ordo" samenhangt met de inhoudelijke denkbeweging die in

de tekst gemaakt wordt, gaat het niet zozeer om slechts een formele

structuur als abstract ordeningspatroon van de tekstdelen. Integendeel,

vorm en inhoud zijn hier onlosmakelijk met elkaar verbonden, inzover het

structuuronderwerp - dat de lezer casu quo de leerling in eerste instan

tie ondergaat, gericht als hij is op wat binnen deze structuur aan de

orde wordt gesteld - voortvloeit uit een bepaalde conceptie van het

geheel en de intentie heeft om de eigen intrinsieke orde van het onder

werp te volgen. Deze orde wordt voor de lezer werkzaam wanneer hij de

tekst rationeel kan doorlopen en de stappen die erin gedaan worden, voor

zichzelf kan meemaken.

Dit eerste deel is vooral erop gericht de structuur van de tekst en de

principes die deze structuur bepalen aan het licht te brengen. De bedoe

ling is om in een meer reflexieve leeshouding de in de tekst vervat

liggende "discursus rationis" expliciet te maken. In het tweede deel zal
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de aandacht vooral de inhoudelijke denkbeweging betreffen die langs de

lijn van de "disciplina" voltrokken wordt en die vooral gebaseerd lijkt

te zijn op een zekere dialectiek van het begrip "ens"; vanuit he= ge
schapene is Godop zekere wijze kenbaar en bespreekbaar, niet voor roTer
er bijzondere begrippen aan de geschapen werkelijkhèid ontleend 1r!lrden
die een negatie bevatten ten opzichte van andere bijzondere realitei~,
maar voor zover met het "ens" de totaliteit van het geschapene als
zodanig in het vizier komt.4

2. De ordeningaschema's

De "ordo disciplina" van het tekstgedeelte uit de Summawaartoe ,,~ cas
beperken, vindt zijn belichaming in een aantal ordeningsschema's ~e de
hoofdmomentenvan de te volgen "discursus rationis" aangeven. Als wij
afzien van de tweedeling in "de Deo uno" (tim q.26) en "de Deo t="'...no"
(qq.27-43), dan kunnen ,wij in totaal drie schema's ontdekken, ten eer
ste: het onderscheid van de twee vragen "an est" (q.2) en "quid est"
(vanaf q.3), ten tweede: de drieslag van "modus essendi" (qq.3--!l},
"moduscognoscendi" (q.12) en "modus significandi" (q.13), en ten èe:-:!e:

de tweedeling in een beschouwing van wat tot de substantie v~ God
behoort en wat onder het gezichtspunt van de werking ("operatio") rut,
namelijk de kennis, de wil en het vermogen (vgl. prol.q.14).

Het' zijn algemene, op zichzelf nog formele schema's, die Thomas~
past met het oog op het aanbrengen van een "ordo disciplinae" in de s=of,
die hij als theoloog behandel t , Vanbelang is niet zozeer de be t ececas
van deze schema's als zodanig, maar vooral de vraag welke intelligi:ili
teit ze tot stand brengen binnen de "sacra doctrina" en welke spec:....~e
ke, concrete betekenis ze krijgen vanuit de eigen aard van de i~~ad
waarop ze toegepast worden. Wegaan nu elk van de schema's a~ een
onderzoek onderwerpen.

2.1 "An est--quid est"

Devraag naar het "an est", of iets is, gaat aan de vraag naar het "~tid
est", wat iets is, vooraf, zegt Thomasin zijn commentaar op de An2.r::i
~ Posteriora. De reden die hij hiervan geeft, luidt dat een defiDè~ -
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als antwoord op de vraag naar het "quid est" - alleen betrekking kan

hebben op het zijnde, zodat eerst het al of niet 'zijn' van datgene

waarvan men de definitie zoekt, vastgesteld moet worden.5 Vanuit de

aristotelische conceptie van wetenschap gezien - "scientia" is een waar

vertoog over wat is - moet men zich er eerst van vergewissen of het

onderwerp ("subiectum"), waarvan men de definitie zoekt, wel bestaat in

de werkelijkheid.6 Het lijkt dus volkomen in overeenstemming te zijn

met de eisen van de aristotelische "sci entia" dat Thomas ten aanzien van

God - het "subiectum" van de theologische wetenschap - eerst de vraag

stelt of hij bestaat en dan pas gaat onderzoeken wat hij is. Een hiermee

verbonden, in de Thomasinterpretatie klassiek probleem, is de kwestie of

het godsbewijs deel uitmaakt van de theologische wetenschap, of juist

deze wetenschap in de betrekking tot haar onderwerp grondvest en derhal

ve zelf tot een andere wetenschap behoort, namelijk tot de metafysica.

verzekert de "sacra doctrina" zichzelf omtrent haar onderwerp of is het

bestaan daarvan in die zin voor haar een "suppositio" dat het bewijs

formeel tot een andere wetenschap behoort? Dit vraagstuk is hier niet

rechtstreeks aan de orde, alleen moet welonderstreept worden dat Thomas

zich vanaf het begin van de Summa binnen het kader van de "sacra doctri

na", de van Godswege geopenbaarde heilsleer, beweegt; voor zover men uit

de proloog bij q.2 kan opmaken, behoort de vraag naar het "an est"

integraal tot de "expositio" van deze heilige leer die Thomas van plan

is te geven in zijn Summa. Maar we kunnen wellicht meer licht op dit

probleem werpen door de vraag te stellen naar de concrete betekenis die

het onderscheid van de twee vragen heeft in de Summa. Wat kan het

betekenen dat een theoloog naar het "an est" van God vraagt? Is in en

met het geloof het bestaan van God niet voldoende verzekerd?

Behalve het voornoemde wetenschapstheoretische aspect kan men drie

andere aspecten van de "an est--quid est"-thematiek bij Thomas onder

scheiden. Allereerst lijkt dit bij hem verbonden te zijn met de gedachte

dat 'zijnde' het eerste is wat door het verstand wordt gevat, dat zijnde

het eerste begrip is en in ieder ander begrip wordt meegekend. 7 Alles

wat wij verlangen te kennen moet gedacht kunnen worden als "ens" en moet

in zijn intelligibele structuur door het "ens" bepaald zijn.

Een ander aspect dat een rol speeltbij het onderscheid van het "an

est-quid est", is Thomas' herhaaldelijke bevestiging dat wij ten aan-
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zien van de separate vormen wel hun "an est" kunnen kennen maar geen

begrip kunnen hebben van wat ze zijn, van hun "quid est", omdat een

positief wezensbegrip slechts mogelijk is van datgene wat een zijnswijze

heeft die aan onze kenwijze geproportioneerd is.8 En dit beteke~t in

concreto dat het eigen object van het menselijk kennen de "quidditas"

van de stoffelijke dingen is.

Voorts staat het onderscheid "an est-quid' est" bij Thomas ook nog in

de context van het metafysische onderscheid tussen wezen en zijn. Zo

wijst hij in het vroege werk De ente ~ essentia, ter staving van de

stelling dat er in de dingen een samenstelling van wezen en zijn is, op

het gegeven dat 'zijn' (in de zin van 'existentie') geen deel uitmaakt

van het begrip van de essentie: men kan begrijpen wat een mens is of wat

een phoenix is zonder te te weten of ze ook in werkelijkheid bestaan.9

Dit laatste aspect staat op gespannen voet met de wetenschapstheoreti

sche voorrang van de vraag "an est", en ook geldt dat het 'zijn' waarvan

binnen deze redenering sprake is, veeleer duidt op de contingente reali

satie van een intelligibele mogelijkheid in de wereld van tijd en ruim~

te. De vraag of een phoenix bestaat, is slechts te beantwoorden door in

de waarneming een dergelijk beest te constateren.

Een tekst uit het tweede Quodlibet (q.2, a.l) brengt ons verder om tot

een interpretatie van het "an est" te komen. Hier zegt Thomas dat "ens"

niet wordt opgenomen in de definitie van een geschapen iets, dat 'zijn'

geen deel uitmaakt van de essentie van het ding, en dat daarom de vraag

"an est" een andere is dan de vraag "quid est". Welnu, aangezien het

'zijn' waar de vraag "an est" op slaat, buiten de essentie van het ding

staat, lijkt dit 'zijn' een accident te zijn. Thomas wordt in deze tekst

met een zekere moeilijkheid geconfronteerd, hetgeen zijn aarzeling en de

onduidelijkheid verklaart: in het ad 2 zegt hij dat het "esse" niet een

gewoon accident is maar "quasi actualitas cuiuslibet substantiae"; uit

het corpus blijkt echter dat een van de redenen om het "esse" als een

accident te beschouwen is dat het "est" van existentie-uitspraken een

accidenteel predicaat is volgens Averroës in zijn Metaphysica-commen

~, met andere woorden dat het "est" hier het waar-zijn van de propo

sitie betekent. In zijn eigen Metaphysica-commentaar is Thomas onder

tussen tot een grotere klaarheid gekomen: het "est" van existentie

uitspraken, die het antwoord zijn op de vraag naar het "an est", heeft
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als accidenteel predicaat geen betrekking op de zijnsakt, het eigen zijn

van het ding, maar op het waar-zijn van de propositie. Zo kan men

bijvoorbeeld proposities formuleren als "blindheid is" of "het kwade is"

zonder daarmee aan blindheid en het kwade een eigen zijn toe te ken

nen.lO Deze interpretatie, waarbij het "an est" niet op het eigen zijn

van het ding slaat, maar op het waar-zijn van de propositie, speelt in

het gods-bewijs ook een belangrijke rol, zoals uit de tekst van q.3,

a.4, ad 2 blijkt. Wat tengevolge van het bewijs van Gods bestaan gekend

wordt, zo zegt Thomas hier, is niet het zijn van God - want wij kunnen

het zijn van God evenmin als zijn wezen dat ermee identiek is, kennen -

~aar dat de propositie dat God is, waar is.ll In deze zin is dus het

"est" uit de propositie "Deus est" een accidenteel predicaat, en staat

het kennen van deze propositie niet op gespannen voet met het feit dat

we het "quid est" van God niet kunnen kennen.

Met het feit dat het "est" uit de propositie "Deus est" een acciden

teel predicaat is, is een ander belangrijk gegeven met betrekking tot de

interpretatie van het godsbewijs verbonden. Een bewijs van het "an est",

zegt Thomas in q.2, a.2, kan in principe twee vormen hebben, namelijk

een bewijs dat het bestaan van iets aantoont vanuit de grond of de

oorzaak van dit bestaan, zodat het bewijs direct de reden van het bewe

zene aangeeft (de zgn. "demonstratio propter quid"), of een bewijs dat

vanuit het effect slechts het 'dat' van de oorzaak aantoont (de zoge

naamde "demonstratio quia"). Deze laatste bewijsvorm is voor ons de

aangewezen weg om tot het bestaan van God te concluderen, niet alleen

omdat voor ons het effect klaarblijkelijker is dan zijn oorzaak maar ook

omdat een "demonstratio propter quid" principieel geen plaats heeft in

het geval van God: Gods zijn is geen effect van zijn wezen(sbegrip), het

zijn van hem kan principieel niet uit zijn oorzaak afgeleid worden omdat

het grondeloos is. Welnu, omdat wij aangewezen zijn op een "demonstratio

quia" en de weg om vanuit een definitie van God zijn bestaan af te

leiden principiëel afgesloten is, moeten we, zegt Thomas in q.2, a.2, ad

2, gebruik maken van een zekere voorkennis omtrent God. Want men moet

enig idee hebben omtrent datgene waarvan men het bestaan wil aantonen,

een voorstelling van iets waarvan het behoren tot de zijnsorde bewezen

moet worden. Omdat de vraag "an est" aan de vraag "quid est" vooraf

gaat, kunnen we in de bewijsvoering van het "an est" geen definitie van
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het "quid est" opvoeren als bewijsmidden (~: middenterm van de

bewijsvoering), maar moeten wij gebruik maken van de naambetekenis

("quod significat nomen").l2 De bewijsvoering "per effectum" impliceert

voor Thomas dat wij aan het effect een naam moeten ontlenen waarmee we

anticiperen op datgene waarvan het bestaan aangetoond moet worden. Met

andere woorden: wat bedoelen we met 'god', wat verstaan we hieronder,

wat is datgene ten aanzien waarvan de vraag "an est" wordt gesteld?

Thomas stelt hier met de "significatio nominis" de noodzaak van een

zekere anticipatie, een zoekontwerp, waarmee de richting van de te

bewandelen weg bepaald kan worden.

Deze anticipatie met behulp van de naambetekenis is niet specifiek

voor het gelaalsbewijs, maar is gegeven met de prioriteit van de "quaes

tio an est" boven de "quaestio quid est". Alleen, waar normaal gesproken

deze anticipatie een tijdelijk karakter heeft en opgeheven wordt door de

beantwoording van de vraag naar het "quid est" (met het verworven

begrip kan de een heuristische vraag dienende voorstelling afgelegd

worden), is zij in geval van separate vormen, waarvan wij het "quid est"

niet kunnen kennen, structureel en blijvend van aard. Dit betekent dat

de omweg, de indirecte wijze om tot het "an est" van God te komen blijft

bestaan en in' wezen dezelfde weg is waarlangs ook het.!!.!!.!. van God "per

viam remotionis" benaderd kan worden. Wat precies de naambetekenis van

'god', het theologisch zoekontwerp, is, maakt Thomas in q.2 nergens

expliciet; wel sluit hij ieder van de vijf wegen in art. 3 af met de

veelzeggende formulering als "en dit noemen allen God" of "dit verstaan

allen onder God". Voor de betekenis van de naam 'god' is de tekst van

q.13, a.8, ad 2 van belang: Thomas zegt hier dat wij vanuit de effecten

de goddelijkle natuur niet kunnen kennen zoals deze in zichzelf is,

zodat de naam die deze natuur betekent, niet met zijn "ratio" het wat

("quid") van God tot uitdrukking brengt, met andere woorden de "ratio"

die de naam betekent, is niet de definitie. Wij kennen God "per modum

eminentiae et causalitatis et negationis", en deze kenwijze ligt beslo

ten in de betekenis van de naam 'god'. Want deze naam wordt gebruikt om

iets te betekenen dat boven alle dingen bestaat, dat het principe is van

alle dingen en zelf niet tot dit alles behoort ("Impositum est enim

nomen hoc (sc. Deus) ad aliquid significandum supra omnia existens, quod

est principium omnium, et remotum ab omnibus"- vgl. S.Th.I, q.12,a.12).
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Dit, zo onderstreept Thomas, hebben allen die de naam 'god' gebruiken,

op het oog (''Hocenim intendunt significare nominantes Deum"),

We zien langzamerhand hoe het algemene schema van de tweevoudige vraag

"an est-quid est" een modificatie ondergaat vanuit de eigen aard van de

inhoud waarop ze wordt toegepast. Ten eerste maakt de beantwoording van

de vraag naar het "an est" gebruik van de naambetekenis als "medium" in

plaats van een definitie; omdat echter de vraag naar het "quid est" geen

definitie van God oplevert maar veeleer duidelijk maakt dat zijn essen

tie boven datgene wat wij van God begrijpen en met woorden betekenen

staat, daarom is de anticipatie op de zaak structureel van aard.·Het

theologische spreken over God blijkt zo wezenlijk een anticiperen op en

blijft in het teken staan van de distantie tussen de namen, ontleend aan

de geschapen effecten, en de werkelijkheid van God zelf waarvan de eigen

"ratio" niet door de namen tot uitdrukking gebracht kan worden. Ten

tweede blijkt deze anticipatie ook uit de interpretatie van het "est"

uit de existentie-uitspraak "Deus est": het godsbewijs doet niet het

zijn van God zelf kennen, maar het waar-zijn van de propositie over Gods

zijn, zodat het "est" een accidenteel predicaat is. Het bewijs doet ons

de noodzakelijkheid van de bevestiging inzien, niet de noodzakelijkheid

van wat bevestigd wordt.

Uit wat wij het 'anticipatief' karakter van het godsbewijs noemen, kan

men een aanwijzing ontlenen hoe de zin van een godsbewijs binnen de

theologie als geloofswetenschap verstaan moet worden. In q.2. a.2 zegt

Thomas dat het bestaan van God, hoewel voor veel gelovigen feitelijk een

"credibile", strikt genomen een "scibile" is, dat daarom dit niet zozeer

een geloofsartikel is maar een zogenaamd "praeambulum fidei". Wat om

trent God door de rede gekend kan worden behoort niet tot de eigenlijke

geloofsinhoud maar is daarvan het voorportaal."De ruimtelijke metafoor

'voorportaal' legt Thomas vervolgens enigszins summier uit: het geloof

veronderstelt ("praesupponit") de natuurlijke kennis, zoals (meer alge

meen) genade de natuur vooronderstelt en de vervolmaking het vervolmaak

bare. Dit kan twee dingen betekenen: in de eerste plaats vooronderstelt

het geloof - als "habitus" - het intellect als subject dat tot de ge

loofsakt gedisponeerd wordt. In dit verband spreekt men over geloofsken

nis en over "de"prima veritas" als object van het geloof. Maar Thomas

bedoelt hier naar het lijkt iets anders. Niet zozeer het intellect als
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drager van de geloofshabitus is in het geding. maar de natuurlijke

·uitoefening van het intellectuele kennen. via een omweg gericht op het

object van het geloof. Hen zou dit als volgt kunnen uitleggen: het

verstand dat yan de geloofshabitus vervuld is wil zich hierin ook geper

fectioneerd weten. want dit is de enige wijze waarop het verstand geper

fectioneerd kan zijn. namelijk een zijn in de vorm van een zich weten te

zijn; het verstand wil dus van zichzelf weten of het in en door het

geloof niet vervreemd raakt van zijn eigen aard. met andere woorden het

moet zichzelf als perfectioneerbaar door het geloof begrijpen om geper

fectioneerd te kunnen worden. Dit kan niet door het geloof tussen haak

jes te zetten en via een andere weg zich te verzekeren van de waarheid

van het geloof. masr wel door uit zichzelf te anticiperen op het object

van het geloof en daarin de "ratio veri" te onderkennen. Een interpreta

tie van de "praeambula fidei" als natuurlijke. filosofische theologie

is. denk ik. fundamenteel misleidend voor een juist begrip van Thomas'

bedoeling. Thomas bevindt zich vanaf het begin van de Summa binnen het

kader van de "sacra doctrina" en zet deze nergens tijdelijk buiten

werking. Significant wat dit betreft is het "sed contra" van q.2. a.3.

het artikel van de godsbewijzen. ·waar Thomas een autoriteitsargument "ex

persona Dei" opvoert: God zelf spreekt zich in de Schrift uit als

"zijnde". als iemand die.!.!!.(Exod. 3;14). Ik denk niet dat men dit "sed

contra" kan afdoen als een formeel vereiste van de scholastieke methode.

die een autoriteitsargument voorschrijft. Het moet iets zeggen over hoe

Thomas zelf de zin van een godsbewijs heeft begrepen. namelijk als een

denkbeweging waarmee het openbaringswoord ook daadwerkelijk in de mense

lijke (redelijke) natuur ontvangen. dit is gehoord en verstaan. kan

worden. God openbaart zich in de H. Schrift onder een naam die ontleend

is aan het 'zijn'; welnu. wij kunnen. uitgaande van het geschapen zijn.

inzien dat deze naam werkelijk op God zelf betrekking heeft. wij kunnen

deze openbaring als een zelf-openbaring van God begrijpen. zodat het

geloof. als antwoord op de openbaring. zichzelf ook als geloof weet.

Het zich toeëigenen door de menselijke rede van de intelligibiliteit

van de openbaringsleer is bij uitstek het gebeuren waarin de magister

met zijn "ordo disciplinae" zijn taak moet vervullen. En daarmee zijn we

aangeland bij het vierde aspect van de vraag naar het "an est". namelijk

het "ens" als het eerste begrip van het verstand. Dit aspect blijft het
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meest impliciet in de Summa, maar speelt wel degelijk een rol als we

bedenken dat de "disciplina", als imitatie van de gang van de rede, een

aanknopingspunt moet zoeken in wat de leerling reeds weet, de algemene

en eerste verstandsprincipes, waarvan de oorsprong ligt in de kennis van

het "ens". Het wetenschapstheoretische voorschrift: het eerste wat men

omtrent iets moet begrijpen is dat het is ("primum enim quod oportet

intelligi de aliquo, est an sit" - S.Th.I, q.2, a2, sed contra), stoelt

uiteindelijk op het principe dat "ens" het eerste in het verstand valt

en zo het bereik aangeeft waarbinnen pas iets kenbaar is voor het ver

stand. De vraag naar het zijn van God heeft in dit licht mede betekenis

dat er onderzocht wordt of en hoe God onder het begrip "ens" valt, dat

wil zeggen of 'god' wel 'behoort' tot de intelligibele zijnsorde en niet

een voorstelling is van een slechts projectieve gehalte. De vraag naar

het bestaan van God heeft niet de strekking dat de openbaring, en daar

mee de zich openbarende God, methodisch tussen haakjes wordt gezet, maar

inzover de openbaring voor ons aanvankelijk slechts bestaat als voor

stelling, maakt de vraag naar het "an est" het mogelijk de openbaring te

begrijpen in verhouding tot de zich daarin openbarende God.

"Modus essendi--modus cognóscendi--modus significandi"

Het tweede ordeningsschema dat Thomas binnen de godsleer van de Summa

toepast, is de drieslag van de "modi". De introductie ervan vindt plaats

in de proloog van q.3: "Wanneer van iets bekend is dat het is, bId j f t;

over te onderzoeken hoedanig het is opdat ervan geweten wordt wat het
is. Maar omdat wij van Godniet kunnen weten wat hij is maar wat hij
niet is, daarom kunnenwij niet van Godbeschouwenhoedanig hij is, maar
eerder hoedanig hij niet is. Als eerste moet dus beschouwdworden hoeda
nig hij niet is; ten tweede, hoedanig hij door ons gekend wordt (q.12):
ten derde, hoedanig hij benoemd wordt (q.13)." Thomas maakt hier een
overgang van het liquid" naar het quomodo"; dit laatste is voorwerp van
onderzoek ("inquirere") dat erop gericht is om tot kennis van het "quid"
te komen. Maar, zegt Thomas, tot het "quid" van Godkunnen wij niet
komen,wel tot het "quid non", zodat ook het onderzoek een negatief
voorteken krijgt en gericht is op hoedanig God niet is. Wat betekent
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deze ogenschijnlijk onschuldige aanpassing voor het algemene schema? Het

onderzoek naar het "quomodo" dient in het algemeen uit te monden in de

kennis van het "quid", is dus gericht op een definitorische uitdrukking

waarmee het ding als een door zijn wezen bepaald iets wordt begrepen.

Dat wij van God het "quid" niet kunnen kennen, betekent dat het onder

zoek naar het "quomodo" niet afsluitbaar is met de gezochte definitie,

dat met andere woorden het "quid non" van God niet simpelweg een alter

natief is waarin het "quomodo"-onderzoek in kan uitmonden. Terwijl de

definitie van het "quid" een formule is van de essentie in haar intrin

sieke eenheid, beslaat het voorbereidend onderzoek een veelheid van

"quomodo"-bepalingen. De vraag is nu: hoe kan Thomas het onderzoek naar

het "quomodo", of veeleer het "non quomodo" van God tot een einde bren

gen, tot afsluiting brengen in wat tenminste een aanduiding is van de

eenheid van zijn wezen? Dit is precies wat Thomas doet: de reeks van

"non quomodo"-bepalingen vanaf q.3 sluit hij in q.ll af met het ene. In

plaats van het "quomodo't-onderzoek af te sluiten met een definitie van

het "quid" - waarin het gedefiniëerde als een "per se unum" begrepen

wordt - rondt Thomas het "quomodo non"-onderzoek af met een bepaling

waarmee als het ware geanticipeerd wordt op deze wezenseenheid van God.

Het tweede punt waarop het schema onderzocht moet worden, is de reden

van de volgorde: "modus essendi--modus cognoscendi--modus significandi".

Het lijkt vanzelfsprekend eerst te beginnen met de vraag hoe iets vol

gens zichzelf is om vervolgens te onderzoeken hoe iets in onze kennis is

(vg!. prol.q.12: "•••qualiter Deus sit secundum seipsum, restat conside

randum qualiter sit in cognitione nostra"). Dat vervolgens de taal op de

derde plaats komt lijkt ook gerechtvaardigd, want "unumquodque enim

nominatur a nobis, secundum quod ipsum cognoscimus" (prol.q.13). Wij

brengen, zegt Thomas in q.13, al, de dingen niet rechtstreeks in de taal

ter sprake maar voor zover en zoals wij de dingen met ons verstand

vatten, zo benoemen wij ze ook. Maar men kan zich afvragen of eerst niet

vastgesteld moet worden dat God in onze kennis is voordat zinvol de

vraag gesteld kan worden hoe God volgens zichzelf is; en dat God in onze

kennis is, verwijst naar het feit van de openbaring waarin God zichzelf

bekend maakt aan mensen, zich uitspreekt over wie hij is en wat hij met

de mensen voor heeft. Met andere woorden: begint de hele onderneming van

theologie niet met ••••woorden, spreken, taal, "sacra scriptura"? Is het
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niet wezenlijk voor een openbaringsgeloof dat er een boodschap, een

Woord van buiten op ons afkomt en dat hiermee het begin van een geloofs

!erstaan mogelijk wordt? De vraag is dus of het algemene schema van de

drie "modi", dat Thomas in het kader van zijn "ordo disciplinae" invoert

in de theologie, wel adequaat is voor een geloofswetenschap, een geheel

eigensoortige wetenschap die zijn principes ontleent aan een openbaring

van Godswege in de H. Schrift? Men kan in dit verband denken aan bepaal

de uitlatingen van Thomas in zijn commentaar op de Goddeli1ke Namen van

Dionysius waar hij zegt dat "niemand waarlijk van God kan spreken of

denken tenzij voorzover geopenbaard door God."13 En aangezien deze

openbaring besloten ligt in de Heilige Schrift, waarin God zich onder

"namen" bekend heeft gemaakt, zijn het deze "nomina divina" die ons tot

kennis variGod in staat stellen: "Daarom weten wij dat we God (kunnen)

loven als levend en goed, etc., omdat deze namen ons omtrent God in de

Heilige Schrift worden overhandigd." 14 De verhouding lijkt hiermee

omgekeerd te worden: wij zijn niet gerechtigd God levend te noemen omdat

en inzover wij God als levend kennen, op grond van welke overweging of

redenering dan ook, maar wij weten dat God levend is omdat de Bijbel,

als regel van het theologisch spreken, hem zo noemt.

De concrete betekenis en de rechtvaardiging van het schema binnen

Thomas' gedisciplineerde expositie van de "sacra doctrina" kunnen we

alleen achterhalen als we onderzoeken wat precies de thematiek is die

Thomas onder elk van de drie "modi" aan de orde stelt en in welke zin

dat wat in de "ordo" van behandeling voorafgaat, ook inhoudelijk vooron

dersteld wordt in het latere. We beginnen bij q.13, om van hieruit terug

te vragen naar q.12, en vervolgens naar de serie qq.3-11.

De centrale thematiek van q.13 is in zekere zin de vraag van het eerste

artikel: komt er aan God een naam toe? ("utrum aliquod nomen Deo conve

niat"). Opvallend is dat het eerste artikel deze vraag tamelijk formeel

beantwoordt onder verwijzing naar de voorafgaande kwestie over hoe wij

God kennen. In dit leven kunnen wij Gods essentie niet aanschouwen, maar

kennen wij hem vanuit de schepselen; welnu, aangezien iets zo door ons

benoemd kan worden zoals het door ons verstand gekend kan worden, kunnen

wij God benoemen vanuit de schepselen. Strikt genomen is echter hiermee

de vraag of er een naam aan God toekomt nog niet beantwoord; er is
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slechts aangegeven op welke wijze wij over God spreken, maar of er namen

zijn die God zelf benoemen, of er een naam die bij God zelf "past"

(convenirel), wordt in de volgende artikelen behandeld. Wat met andere

woorden aan de orde is in q.13 is de vraag of de namen waarmee in de

HeiIge Schrift God benoemd wordt, ook begrepen kunnen worden als namen

die God werkelijk benoemen, die iets over God zelf zeggen, of, in termen

van Thomas, die "substantialiter" (a.2) en "proprLe" (a.3) van God

gezegd worden? Welnu, voorzover het aan onze wijze van kennen ligt, zegt

Thomas, is dit niet het geval, want in dit leven wordt God niet volgens

zijn substantie door ons gekend (vgl. obj.3 van a.2). Quaestio 12 tekent

niet alleen formeel de weg voor waarlangs wij God kunnen benoemen - en

is in deze zin voorondersteld door quaestio 13 - maar lijkt ook een

belemmering op te werpen voor het "substantialiter" benoemen van God.

Het centrale thema van q.13 - of er een naam aan God toekomt - wordt in

de laatste fase van de kwestie op beslissende wijze hernomen, namelijk

waar Thomas de vraag stelt of het mogelijk is God ook daadwerkelijk op

affirmatieve wijze met een naam te benoemen, of wij "bevestigende propo

sities omtrent God kunnen vormen" (a.12)?

Een ontkennend antwoord op deze vraag zou natuurlijk betekenen dat er

effectief geen enkele naam aan God toekomt. Uit dit artikel, vooral uit

het ad 3, komt nu naar voren dat de in een propositie tot stand gebrach

te benoemingsrelatie de discrepantie tussen hoe God in onze kennis is,

volgens de "modus intellectus in intelligendi", en hoe God in zichzelf

is, volgens de "modus rei in essendo" overbrugt. In zover het 'hoe' van

ons benoemen afhankelijk is van het 'hoe' van ons kennen, en ook in

functie·daarvan begrepen dient te worden, is de volgorde van q.12 en

q.13 binnen de "ordo disciplinae" gerechtvaardigd, maar het is verras

send te zien dat q.13 niet louter een 'aanhangsel' van q.12 is, geen

reproductie van dezelfde principes op het vlak van de taal, maar laat

zien hoe de goddelijke namen een bemiddeling mogelijk maken tussen hoe

God in onze kennis is en hoe God in zichzelf is. Bemiddeling in die zin

dat de goddelijke namen ons in staat stellen verder te reiken dan wat

het verstand omtrent God vat, en zo dus geen inzicht verschaffen in wat

God is maar ons in een dynamische gerichtheid brengen van een wst we

eerder anticipatie noemden.

Op grond vsn de volgorde zou men verwachten dat in q.12 - hoe is God
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in onze kennis - een reflectie plaats vindt op de weg die het denken in

het voorafgaande gedeelte begaan heeft om tot de diverse bepalingen te

komen van hoe God in zichzelf is. In feite is het maar in ~~n artikel

van q.12, dat de wijze waarop het verstand al denkend tot deze bepalin

gen van God is gekomen, bereflecteerd wordt, namelijk a.12: "of wij door

de natuurlijke rede God in dit leven kunnen kennen". In deze vraagstel

ling worden twee condities toegevoegd - "door de natuurlijke rede" en

"in dit leven" - die een modificatie inhouden van een meer algemene en

eerdere vraag, namelijk of wij, dit is een geschapen intellect, God, dit

is God zelf, zijn essentie, kunnen kennen (vgl. art.l: utrum aliquis

intellectus creatus possit videre essentiam Dei). Vanaf art. 2 komt het

kenmiddel ter sprake: in hoeverre kan het aanschouwen van Gods essentie

bemiddeld worden door iets geschapens7 Dit middel heeft enigszins be

trekking op het licht waardoor iets gekend wordt, "ex parte visivae

potentiae", anderzijds op .de "species", het beeld of representatie van

het gekende ding in de kenner, "ex parte visae rei". Voor het zien van

Gods essentie is "ex parte visivae potentiae" een bemiddeling door een

geschapen gelijkenis, in casu het "lumen gloriae" vereist, maar "ex

parte visae rei" kan geen enkele geschapen "species" Gods essentie

representeren. Door geen enkele gelijkenis kan God gekend worden zoals

hij in zichzelf is. De bemiddeling van het "sub quo" hoeft dus de

onmiddellijkheid van het zien van God niet in de weg te staan, wel de

bemiddeling van het "in quo": dit leidt tot de vraag of een geschapen

verstand door zijn "naturalia" Gods essentie kan zien (ar. 4).

Dit is onmogelijk want Gods unieke zijnswijze - hij is z'n zijn -

maakt hem alleen voor zijn eigen intellect een geproportioneerd kenob

ject; een geschapen intellect buiten God kan hem alleen maar zien indien

God zich door zijn genade te kennen geeft aan een geschapen intellect

("Deus per suam gratiam se intellectui creato coniungit, ut intelligibi

Le ab ipso"). Kan dit gebeuren in het huidige leven - de genade van het

zien van God deelachtig worden? Op miraculeuze wijze is dit Mozes, de

"magister Iudaeorum" en Paulus, de "magister gentium" overkomen; zij

zijn tijdelijk aan de natuurlijke setting ontrukt en door God omhoog

getrokken tot het aanschouwen van hem. Daarmee staan Mozes en Paulus op

een bijzondere wijze borg voor de waarachtigheid van de openbaring in de

Schrift, een openbaring die God niet onmiddellijk doet kennen maar
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middellijk, via de gelijkenis van het geschapene waaronder God zich

openbaart en tegelijk zich verbergt, omdat hij niet gekend kan worden

zoals hij is in iets anders.

Van de thematiek van q.12 is de vraag naar onze natuurlijke godskennis

maar een aspect en staat in het spanningsveld van enerzijds de bevesti

ging dat het geschapen verstand van nature bestemd is om God zelf te

zien en hierin pas zijn definitieve rust vindt, anderzijds de onmoge

lijkheid dat het geschapen verstand op basis van zijn "naturalia" deze

ultieme bestemming en perfectie kan bereiken. God zelf alleen kan door

zijn vrije genade een verstand met zich verbinden en zich aan dit ver

stand tonen zoals hij is door het in een "raptus" naar zich toe te

trekken, maar in dit leven is dat een uitzondering en maakt Gods open

baring in de Schrift een geloofskennis van hem mogelijk via de creatuur

lijke gelijkenissen, zijn effecten, waaronder God zich bekend maakt en

noodzakelijkerwijs zijn "quid est" verbergt. Het geloof kan Thomas zo

begrijpen als antwoord op een bemiddelende openbaring, waarin de gescha

pen effecten - die binnen het bereik van onze natuurlijke kennis vallen

- 'tekens' van God worden, tekens die ons 'een 'voorkennis' geven van het

doel waarop we geordend zijn, het van aangezicht tot aangezicht zien van

God.

Wat is nu de plaats van de natuurlijke rede in dit alles? Hoe moeten

we art. 12 van q.12 interpreteren en wat is de samenhang met de thema

tiek van qq. 3-177 We hebben gezien dat voor Thomas kennis verkrijgen

omtrent God "per revelationem" niet in oppositie staat tot de door het

effect bemiddelde kennis van God. Dit effect kan of een natuurlijk of

een genade-effect zijn, vgl. q.1, a.7, ad 1: "utimur eius effectu, in

hac doctrina, vel naturae vel gratiae, loco definitionis, ad ea quae de

Deo in hac doctrina considerantur". Door genade verkrijgen wij een

hogere kennis van God dan de kennis die mogelijkj is op grond van de

natuurlijke rede, hoger in die zin dat."plures et excellentiores effec

tus e ä us nobis demonstrantur (q.12, a.13, ad 1). Zo kan de natuurlijke

werkelijkheid door de "revelatia gratiae" ineens zwanger van goddelijke

presentie worden, zoals bij de doop van Christus de Heilige Geest

zichtbaar werd in de gestalte van een duif en de stem van de Vader

hoorbaar. Maar het "effectus naturae", stelt deze ons tot enig kennen

van God in staat buiten de openbaring en de Schrift om of maakt ook dit .
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deel uit van de "revelatio"? Wat naar het lijkt voor het eerste pleit,

is het "sed contra" van a.12 waar Thomas Paulus' brief aan de Romeinen

citeert: "quod notum est Dei, manifestum est in illis" (1,19). De

Schrift is niet de enige en uitsluitende bron van Godskennis, zo blijkt

hier, maar het onzichtbaar wezen van God wordt door de rede in zijn

geschapen werken aanschouwd. Toch blijkt nergens dat Thomas deze kenweg

via het "effectus naturae" buiten de "sacra doctrina" plaatst en metho

disch abstraheert van de openbaring waar God door de natuurlijke rede

gekend kan worden. In het allereerste artikel (qvl , a.L) maakt Thomas

duidelijk dat zelfs met betrekking tot wat voor de menselijke rede

toegankelijk is omtrent God, een openbaring noodzakelijk is omdat het

heil van de mensen niet afhankelijk gemaakt kan worden van de moeizame,

door weinigen te begane weg om zonder bijstand tot,een juist Godsinzicht

te komen. Deze weg "vanuit de mens" is dus in principe en theoretisch

een mogelijkheid en is in de ogen ·van Thomas zelfs gerealiseerd als een

aparte discipline met een eigen status bij Aristoteles; in deze status

vormt zij een alternatief en staat zij tegenover de andere weg "vanuit

God" die met de "sacra doctrina" gegeven is. Maar als ik het goed

begrijp valtvolgens Thomas de weg "vanui t de mens" niet samen met de

theoretische status die deze weg in de filosofie van Aristoteles verkre

gen heeft (evenmin als het kennen van God via de schepselen in oppositie

staat tot het kennen van God "per revelationem") en kan, eventueel moet,

zij ook een rol spelen in de theologische reflectie op de "sacra doctri

na". De reden hiervan is dat God zich alleen maar kan openbaren aan een

schepsel dat in staat is om het in creatuurlijke gedaante geopenbaarde

te betrekken op degene die zich hierin openbaart. Om een openbaring "van

boven" te kunnen aanvaarden, ti kunnen begrijpen, als openbaring, is

"van beneden" een anticipatie nodig op wat genoemd wordt het "prLmum

principium", waarop deze openbaring betrokken wordt. Met andere woorden:

de genade "van boven" zou zich in de ontologische val verliezen en er

niet in slagen een verbinding te leggen, indien de geschapen redelijke

natuur niet een aanleg tot genade heeft en z6 in de nederdaling iets

vermag te herkennen wat "van boven" komt. Op deze wijze kunnen we qq.2

tim 11 uit de Summa begrijpen als een bepaalde, met behulp van wijsge

rige begrippen uitgevoerde anticipatie "vanuit de mens", gericht op de

vraag hoe de God van de christelijke openbaring ook werkelijk als god
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(dat betekent in de prima pars bovenal: als schepper van hemel en aarde)

gedacht kan worden.

2.3 Het "substantia--operatio" schema

Het derde, in de proloog van q.I4 geïntroduceerde schema van "substan

tia-operatio" interfereert op bepaalde wijze met het voorafgaande sche

ma van de drie "modi", in die zin dat het gezichtspunt van de "substan

tia" lijkt samen te vallen met de vraag naar hoe God is (Deus secundum

seipsum) - prol.q.I2). Wanneer men onderzoekt hoe iets in zichzelf is,

van welke aard iets is als een op-zich-zijnde, dan stelt men de vrasg

naar de "substantia" van iets. De "operatio" van een ding is daarentegen

iets dat op de substantie volgt, daarvan afhankelijk is en daardoor

bepaald wordt. De "operatio", in de brede zin van het woord: de activi

teit, het werken van een ding, vloeit voort uit de substantie en moet

begrepen worden vanuit de substantie, in de zin dat de aard en de wijze

van de werking in functie staat van de zijnswijze van datgene wat

werkt.IS De substantie is voor Thomas datgene wat in zichzelf 'zijn'

heeft, en wel op grond van zijn "forma", die naast het zijn als eerst,

de werking als tweede effect heeft en zo geldt als principe van de

werking ("forma est principium operationis"-S.Th.I, ~ a.8).

De toepassing van deze onderscheiding op God is echter niet zonder

problemen. Zo komt de vraag op of het onderscheid tussen substantie en

operatie niet gebonden is aan de eindige werkelijkheid en door Thomas

voor het oneindige reeds uitgesloten werd toen hij in q.3 de volstrekte

enkelvoudigheid van God beargumenteerde?I6 Van God zou men moeten zeggen

dat zijn werking met de substantie samenvalt: er is geen onderscheid

tussen de akt van de substantie - "esse" - en zijn activiteit. Voor God

is daarom alleen al een onderscheid tussen zijn substantie en werking

uitgesloten omdat iedere substantie omwille van 'zijn werking is ("omne

substantia est propter suam operationem"), en zijn laatste perfectie

slechts in en door zijn werking heeft.

Een andere kwestie is, gegeven dat de werking vanuit de substantie

begrepen moet worden, of het wel mogelijk is over Gods werkingen te

spreken als de vraag naar hoe God in zichzelf is telkens op negatieve

wijze beantwoord is? Het valt echter op dat het negatief voorteken van
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de reflectie op hoe God is (tim q.ll) vanaf q.I4 verdwenen is; kennis,

wil, macht worden alle van God geaffirmeerd en positief in hem gesteld

(vgl. formuleringen als "utrum in Deo sit scientia"). Deze omslag in

benadering lijkt .samen te hangen met Thomas' positie inzake de vraag of

er namen zijn die "substantialiter" van God gezegd worden (q.I3, a.2).

Hoewel Thomas de mogelijkheid van quid-kennis van God uitsluit, voert

hem dit niet tot de terughoudendheid van bijvoorbeeld Maimonides, die in

alle positieve benamingen van God slechts impliciete ontkenningen zag.I7

Namen van bepaalde perfecties, die in hun begrip geen enkele beperking

hebben, ·kunnen van God zelf gezegd worden, in de zin dat deze perfecties

hun maximale realisatie in God hebben. Dit wil echter niet zeggen dat

wij met deze namen ook een positief wezensinzicht hebben in deze perfec

ties volgens hun maximale modus. De vraag is echter wat nu precies de

relatie is tussen de groep van perfectie-namen uit q.I3 en de diverse

operatia-termen als "scientia", "voluntas" en "potentia"?

Onder het gezichtspunt van "substantia" heeft Thomas in q.3 duidelijk

gemaakt dat in God essentie en zijn samenvallen, identiek zijn. Dit

betekent dat er in de essentie geen enkele potentialiteit overblijft,

geen enkele aanleg of ontvankelijkheid voor een werking die erbij komt

(als "accident"), die met het actuele 'zijn' nog niet gegeven zou zijn.

Het samenvallen van essentie en zijn op het vlak van de substantie

betekent de structurele onmogelijkheid van een uitbreiding naar de

accidentele categorieën, of bete~ gezegd: betekent dat God zich onttrekt

aan de categoriale verdeling van het zijnde. Daarom kan men, strikt

genomen, ook de categorie van de substantie niet op God toepassen (vgl.

q.3, a.s, ad 1). Dus vanuit het gezichtspunt, dat wil zeggen volgens

onze "modus significandi", van de substantie, van hoe God in zichzelf

is, blijkt dat, indien er een bepaalde werking aan God toegeschreven zou

worden, deze werldng met z'n zijn samen moet vallen. Het ordeningsschema

van "substantia-operatio" impliceert voor Thomas dus geenszins dat deze

twee in God onderscheiden zijn, maar betekent dat "substantia" het

principe aangeeft van hoe de werking in God gedacht moet worden, name

lijk als identiek met z'n zijn (zie bijvoorbeeld q.I4, a.L, ad 1:

"scientia non est qualitas in Deo vel habitus, sed substantia et actus

purus") .18

Wanneer echter de vraag geldt of en hoe bepaalde werkingsbegrippen als
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"scientia", "voluntas", "vita" aan God toekomen ("in Deo"), dan moet dat

vanuit twee invalshoeken onderzocht worden, namelijk ten eerste vanuit

God, vanuit zijn "molus essendi" (vgl. het bovenstaande) en ten tweede

vanuit deze begrippen zelf: is bijvoorbeeld "scientia" iets dat zich

laat rijmen met de "modus essendi" van God? Welnu, deze tweede invals

hoek is in principe aan de orde geweest in q.13 waar gebleken is dat er

in de geschapen werkelijkheid perfecties aangetroffen worden die op

analoge wijze op God overgedragen kunnen worden. Deze ,perfecties hebben

alle iets gemeenschappelijks op grond waarvan een benoemingsrelatie die

God "substantialiter" treft, mogelijk is, namelijk het gegeven dat het

zijnsperfecties zijn die niet noodzakelijk een categoriale beperking

impliceren. Bepaalde van deze perfecties komen nu in hun bijzondere

kwaliteit aan de orde onder de titel van "operatio"; vanaf q.14 kan men

een inhoudelijke bespreking van bepaalde godsnamen aantreffen, zoals

"scientia" ("sapientia"), "vita", "potentia" ("~irtus") en "iustitia"

(vgl. De potentia q.7, a.4). Wat hierbij telkens optreedt is een analoge

betekenisverschuiving vanuit de (categoriaal bepaalde) betekenis die

deze begrippen "bij ons" hebben naar hun bovencategoriale zin in God.

De godsnamen, ontleend aan de absolute perfecties, en de operatieter

men waarmee wij de volgens onze begripswijze te onderscheiden aspecten

van Gods werken beschrijven, vallen echter niet zonder meer samen, staan

niet in een ~~n-op-~~n-verhouding tot elkaar. De perfectie-namen benoe

men God vanuit de volkomenheden die uit de schepper voortvloeien in het

geschapene ("ex perfectionibus procedentibus in creaturas ab ipso (Deo)"

-q.13, a.3), benoemen derhalve zijn ene en ongedeelde perfectie vanuit

de veel vormige en verdeelde representatie ervan in het geschapene. In

het geschapene zijn de perfecties veelvormig en verdeeld, omdat ze

vastgehecht worden aan diverse momenten van de categoriale structuur van

het geschapen zijnde. Zo komt de perfectie van het "esse" primair aan de

eerste categorie van de substantie toe, terwijl daarentegen het "bonum"

primair aan het categoriale zijnde toevalt voor zover het in de acciden

tele orde van de werking volmaakt ist9 "iustitia" is de perfectie, de

"virtus" van het wilsvermogen en wordt, evenals "sapientia" (de deugd

van het intellectuele kenvermogen), vastgehecht aan de accidentele cate

gorieën. In God vloeien deze categoriaal van elkaar onderscheiden per

fecties samen in het ene en ongedeelde 'zijn', omdat juist de categoria-
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